TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI VICENZA

IL TRIBUNALE DI VICENZA, Serione Prima Civile, in composizione collegiale, riunito in
Camera di Consiglio e composto dai Magistrati;

dott, Marcelio COLASANTO FPresidenta

dolt. Antonio PICARD Giudice rel,

dott. Massimiliane DE GIOVANN| Giudice

A scioglimento della riserva assunta alludienzz del 24.06. 2011, ha emesso |a seguente
ORDINANZA

sul reclamo ai sensi del'art. 888 terdecies ¢.p.c. (prac. n. 357172011 R. G.) proposto da;

-, - ontati o difesi I
I = !~y Fulvia ZINL, del Foro di Vicenza, con domicilio eletto
presso lo studio di quest'ultima, in Cornedo Vicentino - Via Monte Cengio n. 11

AvVErso
'erdinanza, emessa in data 02.05.2011 ¢ comunicata in data 11.052011, con cui il
Giudice di questo Tribunale designato alla trattazione della causa di merito, pranunciando
sul ricorso per provvedimento d'urgenza in corse di causa ex art. 700 c.p.c., proposte dagli

attori, adierni reclamanti, nei confronti della convenuta:
- (icjuidazione, in persona det liquidatore e legale rappresentante

pro tempore NN
rappresentata e cifesa [

rigettava la domanda di cui al ricorso cautelare;
Vista la memaria difensiva di costituzione della conwenuta / reclamata [N
I i liquidazione, come sopra rappresentata & difesa;

OS55ERVA
| reclamanti, nel corso della causa civile [INNEGEG@M. 2 medesimi promossa nei
confronti, oltre che dellz | INNGNGEGEGEGEGEG iouidazicne, delialtra conventta [N
B . - cvano fatlo istanza, con ricorse d'urgenza ex art. 700 c.p.c. dep. in data

29.12.2010, d'emissione dei provvedimenti mecessari a sospendere i| pagaments delle rate
mensili di cui al contratto di finanziamento conclugo in data 22.02.2009 con |a [ I NN
{ovvero in subordine perché venisse emesso “ogrv aftro provvedimento alfo e/o utife affa
futela deffe ragioni dei rcorreni™).

In breve, la causa di merito € stata promopssa dagli odierni reclamanti per far dizhiarare la
nullta’annullamento dei contratti discrizione al “Clut  |EKEKGNGE conciusi il
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21.02 2000 e il 22.02.2008 tra i medesimi e la convenuta [N . nonché 1a
nullitafannultamento del contratto di finanziamento concluso in data 22.02.2009 tra gli
stessi attori e |a . con la condanna di quest'ultima alla restituzione di tutte le
somme percepite in forza de! contratto di finanziamente (in esecuzione del quale ia somma
erogata a mutuo dalla [l per un totale di € 12.518,62 per capitale, interessi e spese,
deve essere rimborsala dagli attori mediante 60 rate mensili dellimperto di € 205,90
cadauna}),

Gli attori, i quali hanno sinora corrisposto guanto dowuto a titolo di rateo mensile (€
5.353.00 al tempo di deposito del reclamo), avevanc in precedenza proposic avverso la
B oim: di promuovere la causa di merito, anzlogo ricorso cautelare, rigeftato
dal giudice designaio de! Tribunale di Vicenza, con ordinanza in data 13.01.2010, per
ritenuta assenza del pericuium in mora,

Nel giudizio di merito la convenuta I : rimasta (sinora) contumace,
mentre I reqolarmente costituita, contrasta per piurimi prefili, chiedendone
lintegrale reiezione, le domande formulate dagli attori (instando altresi, in via gradata, per
essere manlevata dall'altra convenuta),

In sintesi, I'stanza cautelare a scrutinio, disattesa dal giudice del meritc, & stata proposia
sulla premessa, quante al fumus bori juns, dei vizi che seconde le censure degli attori
invaliderebbero sia il contratte di acquisto del “pacchetio turistice” che il collegato contratto
di finanziamento &, quanto al pericolg nel ritarde, prospettando il timere che, all'esito del
giudizio di merito (destinato verosimilmente a protrarsi alcuni annl), gli attori correrebbero if
rischio di non riuscire pia a ripetere da [ quanto alla stessa medio lempore
versate in adempimento del negezio di finanziamento. Cosi perdendo definitivamente
fisorse economiche che vengeno intanta sotiratte ai bisogni di una famiglia monoreddito
{lavorando il solo marite) a reddilo medic / basso, & con wna bambina in etd secolare
(scuola d'infanzia) per la quale {ra l'altro vi & necessita di corrispondere fa retta per la
frequenza scolastica.

Per laltro prefile, il requisitc del periculum in mora viene evidenziato in riferimento slia
grave situazione di tensione economico - finanziaria, se non di vero e propric dissesto,
fanto della convenuta societd finanziaria, posta in liquidazione dopo che il bilancio
dellannc 2009 aveva certificato una perdita di esercizio di 112,7 milioni di euro, guanto
dellintero Gruppo di cui la medesima & parte, essendo la capogruppo & controllante,
societa Delta s.p.a., stata commissariata dalla Banca d'italia nel maggio 2009 e posta in
amministrazione stragrdinaria.

Tali vicende del Gruppo avrebbero condotts al licenziamento in tranco, nell'agosto del
2010, di tufto il personale delfe due reti commerciali I - chiusura
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di tutte e flliali, di modo che la convenuta T :cthe praticamente inattiva sotto
il profilc operativo.

Istauratosi il contradditterio sull'istanza cautelare, la resistente B rinnovato le
proprie difese di merito, di modo che a suo awviso difetterabbe il requisite del fumus boni
juris, & negato altresi |la sussistenza dellaltro presupposto del pericolo nel ritardo fquale
pericolo di un pregiudizio imminente ed ireparabile}.

Con ordinanza gravata il giudice del merito ha reputato la sussistenza del requisito del
fumus boni furis (di cui ha sinteticamente apprezzato - cosi in ordinanza - la potenziale
presenza. alla luce deffa documentazione dimesse), ma ha ritenuto insussistente un
pericitum tale da giustificare I'accoglimente della misura di urgenza, posto che “fa societa
convenuta I :-5benc in liquidazione appare in grado df ademplere ad
una eveniuale condanna di pagamemo’.

Nella fase di reclamo le parti reiterano sostanzialmente, per quanto di rispettivo interesse,
le medesime argomentazioni difensive concernenti il duplice, essenziale profilo del fumus e
del pericutum, di cui | reclamanti assumono la sussistenza nell'opposizione della
convenuta.

Tanto premesso, repuia il Collegio che il reclamo debba essere accolto per le ragioni che
si vanno ad esporre, con concessiong della tutelz cautelare negata dal primo giudice, &
conseguente autorizzazione della sospensione del pagamento dei residui ratel del
finanziamento de quo.

51 omette, per brevita, un puntuale e dettagliato riepilogo dei dati fattuali della vicenda
negoziale pregressa, che ha visto gli aftori coinvolli nella - indubbiamente assai poco
trasparente - iniziativa della convenuta— {qui contumace), venendo
indotti a softoscrivere un cantratte di durata per l'acquisizione di un poce comprensibile
servizio “turistice’, rispetto al quale la societd fornitrice del servizio ebbe a rendersi
praticamente da subito inadempiente. Si tratta invero di fatti (peraltro ben nofi alle parti
contendent) ampiamente esposti negll scritti difensivi del giudizio e supportati da pill che
sufficiente - quantormena in prospetiiva cautelare - allegazione documentale.

A quel contratto di vendita del servizio, rispetto al quale & dato ravvisare - e |l Callegio
ritiene appieno di coglierli - plurimi elementi e profili di criticita in punto legittimita (cfr in
mefite l'ampioc esposto in fatto e diritto in citazione), che con qualificata vergsimiglianza
potranno condurre Iz causa di merito ad una pronunzia di invalidazione, risulta
indubbiamente collegata il centratto di finanziamento, della sospensione de! cui sinallagma
{quanto al’'obbligazione di rimborso dei consumatorf) qui si discute.

Quel contratte di concessione del credito venne invero sottoscritto dagli attori (recte,

verosimilmente gli stessi furono indotti a sottoscriverlo, nen potendo corrispondere per
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vintero e in contanti Il capitale necessaric per “acquistare’ il "pacchetto turistico”, 0
comunque non frovande conveniente per Peconomia familiare un esborso immediata del
capitale) contestualmenie alia softoscrizione del negozio d'iscrizione 2l “Club I
I ovosto dalla I e venne sottoposte alia firma degli attor dagli stessi
incaricati di [INEG_G

Da queste vicende parte atrice desume — prescindendo in questa sede di gravame da
altre, specifiche eccezioniipretese (“nullita originaria del contratto di finanziamento ex arl,
124, comma 3°, T.U. Bangario, “annullability per doia”; cfr. pagg. 18/23 atto di citaziane),
che troveranne pil adeguata trattazione nel giudizio di merite - l'invalidita del contratto di
finanziamento indotta dal collegamento negoziale con il contratto di acquisto del servizio
turistico.

E' questo il profito di meritc che, ad avviso del Collegio, appare in particolare cpponune
serutinare, in sede cautelare, per la verifica della sussistenza, o mena, del fumus a hase
delle domande degli attori contro l'odierna resistente, alle quali @ funzionale lstanza di
sospensione del sinallagma contrattuale avanzata con il ricorso d'urgenza.

B .2 a suo tempo ha provveduto al finanziamento erogando (verosimilmente)
la somma finanziata a Directa - assume linsensibilita alle vicende dell'altro contratio del
negozio di finanziamento e del proprio credito al rimborso dell'anticipazione, deducendo
che si tratterebbe di due contratti autonomi, ognuno can una propria perfetta causa di
scambio, “tanto & vero che I ron partecipa alla contraitazione, all'acquisto def
beni o servizi afla verffica delfe condizioni afle eventuali operazioni di consegna o
quantaliro”.

Evidenzia al riguardo che essa aveva in essere un rapporto di convenzioramento con
B o privo di patte di esclusiva, & che l'ark. 17 delle Condizioni Generali del
finanziamento (clauscla approvata specificatamente per iscritto dagli attori) prevede che *#
cliente & Informato che, in assenza di accordo di esclusiva con i convenzionato, non
passono essere opposte o [ /e eccezioni refative al rapporto df compravendita,
intervenuto fra if convenzionato e i clienfe, incluse quelie relative alla destinazione defls
semma da parie del convenzionalo e alla consegna del bene”.

Softolinea, ancora, la piena legittimita di quella clausola, conferme alle previsioni dell'art.
42 del Codice del Consumo (decretc legislative 6 settembre 2005 n. 208}, a mente del
quale “nef casi di inadempimento del fornitore di beni e servizi, if consumatore che abbia
effettuato inutiimente la costituzione in mora ha dirito di procedere contro i finanziatore nej
fimiti def credifo concesso, a condizione che vi sia un accordo che aliribuisce al
finanzistare esclusiva peria concessione del credito af cllenti de! fornitore. ",
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Seppur la sottesa questions di diritto non si softragga 2 margini di controverdibilita - e dovra
pertanto trovare definitiva soiuzione nel giudizic di merito - reputa il Collegic che gli
argomenti difensivi in proposito arlicolati dalla resistente non risultine decisivi.
Indubbiameante, dal punto di vista giuridico - negoziale, tra | due contratti cggette di causa
(di acquisto del servizio turistico e di inanziamente) e possibile ravvisare univoci nessi di
collegamento negoziale, trattandosi all'evidenza di un credita richiesto dai consumatori (gli
adierni atton) propric al fine di acquisire il capitale per il pagamento del corrispettivo
dell'altro servizio, obbligo che gli attori non avrebberg assunto ove non avessere avulo la
necessitd di remunerare la contraente del negozio “principale’, nonché di contratti
sottoscritti nel contesto di una medesima operazione commerciale (allo stato degli atti pud
dirsi pressoche certo che i due moduli contrattuali vennero firmati contestualmente e che ||
contratto  di  finanziamento fu  sottoposte alla firma dei clienti propric  dagli
incaricati/procacciatori di || NGB

Sembrano dunque pienamente soddisfalti i criteri e le condizioni per ritenere Intagrata la
sussistenza di un contraffo df credilo coflegato, come definito dalla Direttiva 2008/48 CE, Ja
quale ha trovato attuazicne nell'erdinamento interno a mezzo del D. Lgs. n. 141 dal
13.8.2010 (pur posteriore alla vicenda negoziale che gui interessa), il cui art. 1 ha
medificato I'att. 121 T.U.B., delineando una pi precisa distinzione tra contratto di credito e
contratto di credito collegato.

Cid poste, & dell'awviso il Tribunale che, una volta individuate univoco collegamento
genetico e funzicnale tra il contratto di credito e il coeve contratto stipulata con Ia
convenuta [, 'asserita sussistenza tra le societa convenute di un rapporte di mero
convenzionamento, non assistito da un sccorde o patto dr esclusiva, e la sottoscrizione da
parte degii attori della clausola di cui all'art. 17 condizioni generali di contratts, non siano
affatto sufficienti a rendere insensibile il rapporto di finanziamento alle vicende dell'altro
contratta concluso dagli attori (per il quale, come detto, ricorre un pid che qualificato fumus
di invalidita).

Come ben evidenziato da parte reclamante, 1z Core di Giustizia CE, con la sentenza
23.04.2009 n. 508, ha posto le condizion interpretative perché possa venir meno, anche
nellordinamento intemo italiano, lesigenza del patta di esclusiva quale condizione
del’azione diretta del consumatare verso il finanziatore.

Decidendo sulla domanda di pronuncia pregiudiziale vertents sullinterpretazione dell'ar.
11, comma 2, della direttiva del Consiglic 22 dicembre 1986, 87/102/CEE {relativa al
rravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari @ amministrative degli Stat]
membri in materia di credita al consume), ta Corte ha statuito che detta norma della

direttiva debba essare interpretata “nef senso che, in una situaziorie come guella defia
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causa principale, tesislenza df un accordo fra i creditore ed if fornitore, sulla base def
guale un credilo & concesso al ciiemtt di detfo formitore esclusivamenie da gual creditore,
non é un presupposto necessario ded dintto per tali clienti df procedere contro # creditore in
caso df inadempimento delle abbligazioni che incombana al famitore af fine of offenere fa
risgfuzione del coniratto di credito a fa conseguente restituzione defle somme corrisposte af
finanziatore”.

Giova qui rammentare, secondo quante si apprende dalla narrativa della sentenza della
Corte di Giustizia CE, come la sfluazione della causa principale che aveva dato occasione
alla pronuncia interpretativa presentasse ampi tratti di contiguitd fattuale e giuridica con
quella ora all'esame di questo Tribunale, trattandosi della vicenda di un consumataore che
aveva sottoschntte, unitamente al contratto di acquisto di un veicolo, un modulo - fornito
dallo stesso venditore - di richiesta di prestitc alla societa finanziatrice e che, dopo il
pagamente di un certo numero di rate (24), aveva interrotte il pagamento rateale def
rimborse del finanziamenio non essendogli pid stato consegnato il veicolo oggetto del
contratto di acquisto {la societd venditrice oltretutto era successivamente fallita e la
mancata consegna era divenuta definitiva).

Orbene, applicande il principio interpretativo della pronunzia della Corte di Giustizia CE,
perfettamente adattabile alla fattispecie ora a giudizio, pud dirsi allo stato probabile -
proprio perché potrebbero inverarsi le condizioni per una disapplicazione della previsione
dell'art. 42 de! Codice del Consumo, per la pare in cui pone i patto di esclusiva come
condizione necessana del’azione wverso il soggetto finanziatore - ¢he il giudizio di merito
possa concludersi con una statuizione che, rendendo opponibili alla societd finanziatrice le
eccezioni e domande degli attori avverse all'alira convenuta, neghi la pretesa insensibilita
al'altra vicenda negoziale del contratto di credito in essere con l'odierna resistente,
pervenendo ad una pronunzia solutoria del medesimoe  vincolo  contrattuale, con
conseguente condanna della resistente alla restituzione dei ratei di rimborse medio
ternpore ad essa corrisposti nella vigenza del sinallagma negoziale.

In tale prospettiva, reputa if Collegio che possa dirsi sussistente il requisito del fumus bori
iuris, gid del resto affermato (seppur con sintetica e criptica motivazione, verosimilmente
adesiva alle prospettazioni attoree) dal giudice del merito.

Ma ad awiso del Collegio deve essere individuato nella fattispecie anche il concorrente
elements del pericolo nel ritardo,

Essenzialmente, |a resistente oppone in proposito una duplice argomentazione difensiva:

- la crisi del | di cui ¢ partecipe la societa [l non sarebbe affatto
imeversibile, come a suc dire comprovato dalla circostanza che sarebbe stato presentato

un piano di ristrutturazione che prevedrebhe rilevantissimi accantonamenti, in attesa del
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giudizio di omologazione da parte del Tribunale di Bologna, mentre |a socleta convenuta,
ancorché posta il liguidaziene, non sarebbe settoposta a procedure pregiudizievoll (qual
quelle esecutive} e sarebbe tuttora attiva, essendo impegnata nell'attivita i gestiore,
incasso e recupero dei finanziamenti gia ercgati,

- per altre profilo, la corresponsione della somma mensile di € 205,00 non potrebbe
costituire un danno irreversibile per i soggetti tenuti a corrisponderia.

Tali difese non paiono al Collegio sufficienti a far ritenere insussistente nell'attualita una
condizione di pericufurm,

Rimane in primo luogo apodittico il convincimento del primo giudice secondo cui ]
Bl s<bbene in liquidazione, apparirebbe in grado di adempiere a un'eventuale
condanna di pagamento.

Forse pil corretto, allo state degli atti, sarebbe stato affermare che una possibile condanna
alla restituzione dei ratei del finanziamento che gli attori continuano a versare non
sicurarnente sarebbe destinata a rimanere inattuabile. Non potendo cied escludersi che
vengang in future reperiti fondi € risorse, da parte della societd destinataria dell'azione di
ripetiziong d'indetito, per far fronte agli obblighi restitutori, nonostante l'evidente stato di
forte crisi e tensione finanziaria in cui versana tantc Il - posta in liguidazione per venir
meno del presupposto della cantinuita aziendale, nonche zavorrata da una pesante perdita
di esergizio (superare ai 110 milioni di euro}: cfr. all. 2 fascicclo reclamanti - guanto Ia
societa capogruppo, . in smministrazione straordinaria e costretia a percomere
limpervia - e allo stato dallincerto esito - strada di una ristrutturazione del debito.

Ma una tale evoluzione, favorevole alla conservazione delle possibili ragioni creditorie degli
attori, appare francamente menc probabile, o almeno non maggiormente probabile,
dell'opposta evoluzione (per lipotesi, di certo non remota, di mancate successo delle
iniziative di ripianamento econamice - finanziario) di un'incapacita di far fronte a quegli
stessi ohblighi.

Cid posto, il requisito del perictfurn non esige, perche se ne possa apprezzare |la
sussistenza, che l'evento temuto sia di certa verificazione {posto che la prognasi di eventi
futuri si ispira a criteri probabilistici), essendo sufficients a giustificare l'azione cautelare
vilta a prevenirlo o attenuarle che esso sia pil che plausibile, di mode che il timare pussa
reputarsi come ragionevole &, in tal sensa, fondato.

Ora, appare difficile se non aleateorio ipotizzare che in una sonclamata situazicne di forte
tensione finanziaria della societd convenuta 2 dellintero Gruppa, con orfizzonti di recupero

allo stato quantomene nebbiosi, ricorrano tranquillanti garanzie di recupero del dovuto 3
favare degl attori,
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Costoro risultano aver gid versato, alle stato, per un titelo causale che ben potrebbe
rivelarsi invalido o risolubile, la somma di oltre 5.350,00 euro (cfr. pag. 3 atto di reclame),
pare conforme all''d quoad plerumque accoidit pronosticare che, in difette di un
provvedimento cautelare, considerati | templ di durata del procedimenti ¢ivili, avranno
versato, al momento della sentenza di merito, I'intere (o quasi) piano rateale di rimborso,
con il rischie di non riuscire pil a recuperare guanto pagata.
Né |a situazione di pericolo potrebbe dirsi insussistente in ragions dellentita, in veritd in
assofuto non elevatissima, del rateo mensile.
5i tratta invero di un rateo che grava su una famiglia monoreddito & appartenente alla
fascia reddituale medic-bassa, e che viene sistematicamente distratte all’as=solviments di
aftre esigenze, in primo luogo di sussistenza e manteniments, cero rilevanti ed anzi
primarie per un nucleo familiare.
Se un tale sacrificio potrebbe considerarsi plausibile e tollerakile in una condizione idonea
a garantire, in ipotesi di futuro riconoscimento delle ragioni degli attori, le necessarie
restituzioni dell'indebito, esso diviene assai meno tollerabile gve inserito in un contesta che
renda le garanzie di restituzione, se non del tutte labili, quantomeno fortemente aleatorie.
Del resto, anche in un'attica comparativa di costifhenefici, la sospensione dellobblige di
pagamento per la residua durata del processo non pare atta ad apportare pregiudizio non
riparabile alla convenuta in caso di soccombenza degii attori, il cui reddito da lavoro, per
quanto non elevato, rimane, considerati i valord in gioco, garanzia sufficiente del residuo
adempimento.
WVa solo incidentalments osservato come l'accoglimento dell'istanza cautelare in oggetto
non potrebbe incorrere in alcuna violazione di giudicato cautelare fcome detto, un
precedente ricorso d'urgenza anfe causam degli attori era stato respinto, cfr. doc. 13 loro
fascicolo di merito), eccexione del resto neppure formalmente esplicitata dalla resistente,
perchéd quel provwedimsnic era anteriore all'evoluzione negativa della condizione
economico - finanziaria della resistente, caratterizzata dalla successiva emersione della
perdita di esercizio e dalla messa in liguidazicne, eventi che inverano un mutamento
sopravvenluio delle circostanze rispette al tempo del primo ricorso.
In definitiva, in riforma dell’'ordinanza gravata ed in accoglimento del reclamo, deve essere
somministrata |a richiesta cautela, autorizzandosi gli attari allimmediata sospensione del
pagamento delle rate mensili del contratte di finanziamento concluse in data 22.02.2009
con la cenvenutz [ o= in liquidazione.
Pendendo la causa di merito, la regolamentazione delle spese della presente fase
incidentale pud essere rimessa a quella sede, e quindi alla pronunzia definitiva.

P.G.M.
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IL TRIBUNALE
- in accoglimente del reclamo di cui in epigrafe, & in riforma dell'ordinanza emessa in data
02.05.2011, & comunicata in data 11.05.2011, dal Giudice di questo Tribunale designato
alla trattazione della causa civile INENEG_

autorizza

gl attori reclamanti, . = sospendere

immediatamente il pagamento delle rate mensili di cui al contratte di finanziamento
concluso in data 22.02.2009 con la convenuta [ o= in liquidazione, in
persona del suo legale rappresentante pro tempore, con sede legaie in IERGTTENEN,

- spese di reclamo al definitive.
Manda alla Cancelleria di dare comunicazione alle parti del presente provvedimenta.

Cosi deciso in Vicenza, nella Camerz di Consiglio della Prima Sezione Civile, addi 30
giugno 2011

IL PRESIDENTE

Daott. Marceffo Colasanfo

f i 'ﬂﬂ"z'f?‘g %

IL CANCELLIERE

Depositata in Cancelleria il

ﬂ—'—!ﬂ_m

'rmeumﬂ-.g | VIGENZA

e

IL CANCELLIERE
y
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