
TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI VICENZA 

IL TRIBUNALE DI VICENZA, Sezione Prima Civile, in composizione collegiale, r",mito in 

Camera di Consiglio e composto dai Magislrati: 

dotto MarceUo COLA SANTO 

dott, Anlonio PICARDI 

dott, Massim~iano DE GIOVANNI 

Presidente 

Giudice rei, 

Giudice 

A scioglrnento della riserva assunta all'udienza del 24,06,2011, ha emesso la se,.uente 

ORDINANZA 

sul reclamo ai sensi dell'art. 669 terde-cies c,p.c. (proc. n. 357112011 R. G,) proposto da: 

- A 

MURA, del Foro di Padova, e dall'Avv, Fulvia ZINI, del Foro di Vicenza, con domidio eletlo 

presso lo studio di quest'ultima. in Cornedo Vicentino - Via Monte Cengio n. lt 

avverso 

l'ordinanza, emessa in data 02,05,2011 e comunicata in data 11.05,2011, con cui il 

Giudice di questo Tribunale designato alla trattazione detla causa di merito, pronunciando 

sul ricorso per provvedimento d'uriilenza in corso di causa ex art. 700 c.p.c., proposto dagli 

attori, odierni reclamanti, nei confronli della convenuta: 

- CARIFIN ITALIA S,p,A. in liquidazione, in persona del liquidatore e legale rappresentante 

pro te mpore dott, Adolfo Barbieri, con , ede legate in Bologn.'l Vi... C,,;r~li n. SIf, 

rappresentata e difesa dall'Avv, Angela LABANCA, del Foro di Bologna, e dall'Avv. Mario 

FIORELLA, del Foro di Vicenza, con domicilio eletto presso lo studio di quest'ultimo, in 

Vicenza - Contrà Oratorio dei Servi n, 15 

rigettava la domanda di CUi al ricorso cautelare; 

Vista la memoria difensiva di costituzione della convenuta / reclamata CARIFIN ITALIA 

S,p.A in liquidazione, come sopra rappresentata e difesa; 

OSSERVA 

I reclamanti, nel corso della causa civile n, 7183/2010 R,G. dai medesimi promossa nei 

confronti, oltre che della Carifin Italia s,p,a. in liquidazione, dell'altra conven~la Directa 

Interpost !u.l,. avev3no fatto istanza, con ricorso d'urgenza ex 3rt, 700 c.p,c, dep, in data 

29,12.2010, d'emissione dei provvedimenti necessari a sospendere il pagamento delle rate 

mens~i di cui al contratto di finanziamento concluso in data 22,02,2009 con la Carifin Italia 

(ovvero in suoordioo perché veni ~se emesso "ogni altro provvedimento atto e!o utile alla 

tutelll delle ragioni dei ricorrentf). 

In breve, la causa di merito è stata promossa dagli odiemi reclamanti per far di~ h iarare la 

nullitil/annunamento dei contratti d'iscrizione al 'Club Le Tue Vacanze- conclusi il 
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2.1.02..2009 e il 22.022.009 tra i medesimi e la convenu!;" Dlreeta Interposi sr.l. nonché la 

nunitil/annullamento del conlrillo di l inanz;imento concluso in data 22.02.2009 t ra gli 

stessi attori e la Carilin Italia. con la condanna di quesl'u~im~ alla re~tituzione di Mie le 

somme percepite in forza de! COl'l ... ~lto di finanziamento (in eseCUZione del quale la somma 

erogala a mutuo d~\\a carifin, p!If un totale di e 12.518.62 per capitale, inleres~ e $peS!!. 

deve essere rimborsala dagl i attori mel:llilnle 60 rate me115i!i dell'importo di e 205,90 

cadauml}. 

Gli attori. i quali hanno sinora corrisposto quanlo dovuto iii titolo di rateo mensile (e 

5.353.00 al tempo di deposito del reclamQ). ~vevano In prec.edenza proposto avverso la 

Carifin Itall~. pnrMI di promuovere la causa di merito. analQgo rlcorl.O cautelare. r;gettalo 

dal '.l 'udica de$lg!"\310 del Tribunale cii Vicenza. con ordinanza in data 13.0 1.2010. per 

ritenuta assenza. del periciflum in mot"9. 

Nel giudizio di meri to la cOMerlUla Directa Interposi s. r.l. è rimasta (sinora) contumace, 

mentre Carifin Ita~ a , regolarmente costituita. contrasta per plurimi profili. chiedendone 

l'integrale relezlQf1e. le domande formvlate dagl i attori (instando IIItresi. in via gradata, per 

e~re manlevata da~'a ~ra convenuta). 

In sinle1.I, r lSlanza cautt!lare a scru1ìnio, disattesa dal giudice <lei mefi!o, è stata proposta 

sulla premenil, qwmto al fumu! botJ; iuflS. dei vizi dle se<:on® le censure degli ill\OIi 

Nwaliderebbero sia il contratto di acquisto del 'pacchet1o turislleo" eh!! il collegalo conlratto 

di finanz.iamento e, quanto al perlcolc nel rilardo. prospettando il timore che, all"esito del 

giu<izio di merito (destinato verosimilmente a protrars i illcunl annJ). gli ilttori correrebbero ~ 

rischio di non fll,JScire piu a ripetere da Canfin Italia Quanto alla stessa medio lempot'e 

versato in aclemplmento del negozio di finanziamento. Cosi p!lfdendo definitlvarllel"lle 

osorse econOmiche che vengono Intanlo sottratte ai bi!oOgni d i UNI famlgli<! mQf1Ofeddllo 

(lavOlando il solo marito) a reddito mltdio I basso. e con Ul"la bambina in età scolare 

(scuola d'Infanzia) per la quale tra l'allro vi è necessità di cOIrispondere la retta per Iii 

frequenza SCOlilstica 

Per I"ilHIO profilo. ~ requisito del PfJr/cvlum in mora viene eVlde~alo in rife rimento ,Wa 

grave situazione di tensione economico" finanziaria. se 1'101"1 di vero e proprio dissesto, 

tanto dellil convenuta società finanziaria, posta in liquidaz.ione dopo che Il bilancio 

dell"ilnno 2009 iweVil certificato una perdita !il esercizio di 112.7 milioni di oofO. Qvanlo 

del ' ir1tero Grvppo di cui la medeSima" parte. essendo la capegruppe e con!rollilnte. 

società Della s.p.a. , stata commiss~riata da"iI Banca d'lIalio nel maggio 2009 e posta in 

amministraz.lone straordrnaria 

Tali vicende del Gruppo iI\ll"Elbbero tendono ili licenziamento in tronco. nel l'agllsto del 

2010, cii 1 .... 110 Il personille delle due reti commerciati "PJus V8lrNe" e "Ca,"",", con chiusura 
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di tutte le filiali, di modo che la convenuta Carifin Italia sarebbe praticamente inattiva sotto 

il profilo operativo. 

Istauratosi il cootraddittorio sull' istanza cautelare, la resistente Carifin ha rimovato le 

proprie difese di merito, di modo che a suo avviso difetterebbe il requisito del fumus boni 

iuris, e negato altresi la sussistenza dell'altro presupposto del pericolo nel ritardo (quale 

pericolo di un pregiudizio imminente ed irreparabile). 

Con l"ordLnanza gravata ~ iOIiudice del merito ha reputato la sussistenza del requisito del 

fumus boni iuris (di CUi ha sinteticamente apprezzato - cosi in ordinanza· la potenziale 

presenza. alla luce della documentaziona dimessa). ma ha ritenuto insussistente un 

periculum tale da giustificare l'accoglimento della misura di urgenza, posto che ' la societa 

convenuta Carifill italia S.p.a. sebblllle ill liquidaziolla apparo in grado di adempiere ad 

una eventuale condanna di pagamento' 

Nella fase di reclamo le parti reiterano sostanzialmente, per quanto di rispettivo interesse. 

le medesime argomentazioni difensive concernenti il duplice, essenziale profilo del fumus e 

del periculum. di cui i reclamanti assumono la sussistenza nell"opposizione della 

convenuta. 

Tanto premesso, reputa il Collegio che il reclamo debba essere accolto per le ragioni che 

si vanno ad esporre. con concessione della tutela cautelare negata dal primo giudice, e 

conseguente autorizzazione della sospensione del pagamento dei resfdLli ratei del 

finanziamento de qua. 

Si omette, per brevità, un puntuale e dettagliato riepilogo dei dati fattuali della vicenda 

negoziale preiOlressa, che ha visto gli attori coinvolti nella - indubbiamente assai poco 

trasparente· iniziativa della convenuta Directa Interpost s.r.l. (qui contumace), venendo 

indotti a sottoscrivere lJI1 contratto di durala per l'acqLlisizione di un poco comprensibile 

servizio "turistico", rispetto al quale la società fornitrice del servizio ebbe a rendersi 

praticamente da subito inadempiente. Si tratta invero di fatti (peraltro ben noti alle parti 

contendenti) ampiamente esposti negli scritti difensivi del gilldizio e supportati da più che 

sufficiente· quanto meno in prospettiva cautelare· allegazione documentale 

A quel contratto di vendita del servizio, rispetto al quale é dato rawisare • e il Collegio 

ritiene appieno di coglierli· plurimi elementi e profili di cr~icità in punto legittimitè (cfr. in 

merito l'ampio esposto in fatto e diritto in citazione), che con qualificata verosimiglianza 

potranno condurre la causa di merito ad una prol"lUnzia di ÌI1\1alidazione. risulta 

indubbiamente collegato ~ contratto di finanziamento. della sospensione del cui sinallagma 

(quanto all'obbligazione di rimborso dei coosumatori) qui si discute. 

Quel contratto di concé~~ione del credilo venne invero soHoscritto dagli attori (racle. 

verosimilmente gli stessi furono indotti a soltoscriverlo, non potendo corrispondere per 

, 
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• 

,'intero e in contanti il cap itale neceuilrio per "acquistare' ~ ·pacchetto turistico' , o 

comunqUf! I\on vovanoo conveniente per recooom13 faminare un esborso immediato cie l 

capitale) eontestualmenle alla sotloscrizione del negoZ,lO (l'mrÌl.iclI'\e al "Club Le TII6 

Vacanze" proposto dalla Diracta, e veone MttOpostO aRa firma degli altoli dag~ ste$SI 

incalical i di Diretta. 
Da queste vicende parte attrice dcs.."e - prescmdel'ldo iT1 questa sede di gravame da 

altTll, specifiche eccezion i/prete!!! ("nullita originaria del contratto di f inanziamento ex art. 

124 comma 3', T.U. Barlcario; 'aM~labilità per ook)": clr . pil!il!il. 18123 atto di citazione), 

Che ' troveranno più adeguata trattazione nel giudiVo di merrto - l'Invalidità del cont ratto di 

finanziamento incIoha dal oolegamento negoziale con il contratto di acquisto deL serviZIo 

turistico. 

E' questo ~ profik! di merito che, ad avviso del CclIeglO, apPare In particolare oppCf'tuno 

scrutinare , in sede cautelarl!, per la verifica del la sussistentB, o meno, del fumus a base 

delle domande degli attori contro l'odierna res istente, alle q uali El funzionale l' istanza di 

sospl'msi<:me del sirlilllilgmii cont ratt~e le avanzata con il riCOl"S O d'urgenza_ 

Carifin _ la quale a suo lempo ha prowedulo al finanziamento erogando (verosirn~mel'lle) 

la somma finant la!a a DireetiJ • assume 11nsensibili(j alle Vl çencIe dell'altro COfllratto del 

negozio d i finantiamemo e del proprto Cfedll o al rimbonG deI'anli ~ipazione , del;lucendo 

che si tratterebbe di due contratti autonomi, ognuno con una propria perfetta causa di 

scambio, "/OnfO e vero che Caririn lIa/ia non partecipa ilI/a contrattazionl/, all 'acquisto c/el 

beni o servizi, alla verifica ciel/e condizioni, alle eventuali operazioni di COl1S8gna o 

qU/tnl'ailro", 

Evidenzia al riguardo &he essa aveva irI essere un rapporto di corrvenzionamen/o con 

Directa, ma privo di palla di esclusiva, e che l'arL 17 delle Condiziooi Generali del 

finanziall'l@flto (clau s.ol<l approvala $peCificalamente per iscrittCl d~gl i altori) prevede che "lì 

dientl/ Il Informato che, In assenza di /lCcorclo di eScluslvB con il convenziona/o, non 

possono essere opposte a Carifin le eccezioni re/ativ@ al rapporto di compravendita, 

interven"to tre il convenzionato e il clienfe, incluse quelle rela /ive alla destinazione dilila 

somma da parte del cOO\IemiotJalo e af/a COfIsegna del bene", 

Sottolineil, ancora, la piena leogitti:'f\ l l ~ di quela d ausola. con forme alle previSioni del'art. 

42 dI!! Codice del Consumo (dec::relo legi$latiw 6 seltembfe 20M n. 206), a menle del 

quale "f1(M casi di Inadempimento ciel fomltore di beni e servizi, lì consumetore che abbia 

effettueto inutilmente le costituzione In more ha diritto di procedere contro il finanziatore ne! 

limiti del credito concesso, a condizione che 'ii sia un accordo che attrib"iSCe al 

finallzia/ore fescluwa per la co.'lCeS$ione del credilD al clienU del fomilore 

• 
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Seppur la sottesa questione di diritto rlOO si sottragga il margini di controverlibilità - e dovra 

pertanto trovare definitiva soluzione nel giudizio di merito - reputa il Collegio che gli 

argomenti difensivi in proposito articolati dalla resistente noo risultino decisivi. 

Indubbiamente, dal punto di vista giuridico - negoziale, tra i due contratti oggetto di causa 

(di acquisto del servizio turistico e di firlanziamento) è possibile rawisare LJr1ivoci nessi di 

collegamento negoziale, trattandosi all'evidenzii di LJr1 credito richiesto dai consumatori (gli 

odierni attori) proprio iii fine di acquisire il capitale per il pagamento del corrispettivo 

del'altro servizio, obbligo che gli attori non avrebbero assunto ove non avessero avuto la 

necessità di remunerare la contraente del negozio "principale", nonché di contratti 

sottoscritti nel contesto di una medesima operazione commerciale (allo stato degli atti può 

dirsi pressoché cerio che i due moduli contrattuali vennero firmati contestualmente e che il 

contratto ~ finanziamento fu sottoposto alla firma dei clienti proprio dagli 

incaricati/procacciatori di Directa). 

Sembrano dunque pienamente soddisfatti i criteri e le condizioni per ritenere integrata la 

sussistenza di un oonlrlltto di credilo colleglllo, come definito dalla Direttiva 2008/48 CE, la 

quale ha trovato attuazione nell'ordinamento interno a mezzo del D. Lgs, n. 141 del 

13.8.2010 (pur posteriore alla vicenda negoziale che qui interessa), il cui art. 1 ha 

modifICato l'art. 121 T.U.8" delineando una più precisa distinzione tra contratto di credito e 

contratto di credito collegato 

Ciò posto, è dell'avviso il Tribunale che, una volta individuato univoco collegamento 

genetico e funzionale tra w contratto di credito e ~ coevo contratto stipulato con la 

convenuta Directa, l'asseritil sussistenza tra le società convenute di un rapporto di mero 

convenzionamenlo, non assistito da un accordo o patto di esclusiva, e la sottoscrizione da 

parte degli attori della clausola di cui all'art, 17 condiziooi generali di contratto, non siano 

afflltto sufficienti a rertdere insensibile il rapporto di finanziamento alle vicende dell'altro 

contratto concluso dagli attori (per il quale, come detto, ricorre un più che qualifICato fumus 
di invalidit;:.), 

Come oen evidenziato da parte reclamante, la Corte di Giustizia CE, con la sentenza 

23.04.2oo9 n. 5O9, ha posto le conchzioni interpretative perché possa venir meno, anche 

ne~'Ofdinamento interno italiano. l'esigenza del patto di esclusiva quale condi:;O:ione 

dell'azione diretta del conSL/fllatore ve~o il fi nanziatore. 

DecKJencto sulla domanda di pronuncia pregiuchziale vertente sull'interpretazione den'art 

11, comma 2, della direttiva del Consiglio 22 dicembre 1986, 87/102/CEE (relativa al 

riawrcinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati 

membri in materia di credito al consL/fllo), la Corte ha statuito che detta norma della 

direttiva debba essere interpretata "nel senso che, in una situazione come quella della 
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causa principale, l'esistenza di un accordo tra il credi/ore ed il fornitore, sulla base del 

quale un credito é concesso ai clienti di delta fornitore esclusivamente da quel creditore, 

non é un presupposto necessario del diritto per tali clienti di proçedere contro il creditore in 

caso di inedempimento delle obbligazioni che incombono al fornitore al fine di oltenere la 

risoluzione del con/ratto di credito e la conseguente restituzione delle somme corrisposte al 

finanziatore", 

Giova qui rammentare , secondo quanto si apprende dalla narrativa della sentenza della 

Corte di Giustizia CE, come la situazione delia causa principale che aveva dato occasione 

alla pronuncia interpretativa presentasse ampi tratti di contiguità fattuale e giuridica con 

quella ora all'esame di questo Tribunale, trattandosi della vicenda di un consumatore che 

aveva sottoscritto, unita mente al contratto di acquisto di un veicolo, un modulo - fornito 

dallo stesso venditore - di richiesta di prestito alla società flo'1anziatrice e che, dopo il 

pagamento dj un certo numero di rate (24), aveva interrotto W pagamento rateale del 

rimborso del tinallziamento non essendogli più stato consegnato il veicolo oggetto del 

contratto di acquisto (la società venditrice oItretutto era sllGCBssivamente fal~ta e la 

mancata consegna era divenuta definitiva). 

Orbene, applicando il principio interpretativo della pronunzia della Corte di Giustizia CE, 

perfettamente adattabile alla fattispecie ora a giudizio, può dirsi allo stato probabile -

proprio perché potrebbero inverarsi le condizioni per l.If1a disapplicazione dela previsione 

dell'art. 42 del Codice del Consumo, per la parte in cui pone il patto di esclusiva come 

condizione necessaria dell'azione verso W soggetto finanziatore - che il giudizio di merito 

possa concludersi con una statuizione che, reMendo opponibi~ ana società finanziatrice le 

eccezioni e domande deg~ attori avverso al'altra convenuta, neghi la pretesa insensibilit~ 

all'altra vicenda negoziale del contratto di credito in essere con l'odiema resistente, 

pervenendo ad una pronllflzia solutoria del medesimo vincolo contrattuale, con 

conseguente condanna della resistente ana reslituzione dei ratei ~ rimoorso medio 

tempore ad essa corrisposti nella vigenza delsinallagma negoziate. 

In tale prospettiva, reputa il Collegio che possa dirsi sussistente il requisito del fumus boni 

luris, già del resto affermato (seppur con sintetica e criptica motivazione, verosimilmente 

adesiva alle prospettazioni attoree) dal giudice del merilo. 

Ma ad avviso del Collegio deve essere individuato nella fattispecie anche il concorrente 

elemento del pericolo nel ritardo 

Essenzialmente, la resistente oppone in proposito una duplice argomentazione difensiva 

- la crisi del Gruppo Delta, di clli e partecipe la società Carifin, non sarebbe affatto 

m-eversibile, come a suo dire comprovato dalla circostanza che sarebbe stato presentato 

un piano di ristrutturazione che prevedrebbe rilevantissimi accantonamenti, in attesa ciel 
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giudizio di omologazione da parte del Tribunale di Bologna, mentre la società convenuta, 

ancorché posta il liquidazi<:lne, non sarebl:le sottoposta li procedure pregiudizievOli (quali 

quelle esecutive) e sarebbe tuttora attiva, essendo impegnata ne"'attività di gestione, 

incasso e recupero dei finanziamenti già erogati; 

_ per altro profilo, la corresponsione della somma mensile di € 205,00 non potrebbe 

costituire un danno irreversibile per i soggetli tenuti a corrisponderla. 

Tali difese non paiono al Collegio sufficienti a far ritenere insussistente nell'attualìtà una 

condizione di periculum, 

Rimane in primo luogo apodittico il convincimento del primo giudice secondo cui Carifin 

Italia, sebbene in liquidazione, apparirebbe in grado di adempiere a un'eventuale 

condanna di pagamento. 

Forse piu corretto, allo stato degli atti, sarebbe stato affermare che una possibile condanna 

alla restituzione dei ratei del finanziamento che gli attori continuano a versare noo 

sicuramente sarebbe destinata a rimanere inattuabile. Non potendo cioè escludersi che 

vengano in futuro reperiti fondi e risorse, da parte detla società destinataria de.'azione di 

ripetizione d'indebito, per far fronte agli obDlighi restitutori, nonostante l'evidente stato di 

forte crisi e tensiooe finanziaria in cui versano tanto Carifin - posta in liquidazione per venir 

meno del presupposto della contintlità aziendale, nooché zavorrata da una pesante perdita 

di esercizio (superore ai 110 milioni di euro): cfr. ali 2 fascicolo reclamanti - quanto ta 

società capogruppo, Detta s,p,a., in amministrazione straordinaria e costretta a percorrere 

t'impervia - e ano stato dall'incerto esito - strada di una ristrutturazione del debito. 

Ma una tale evoluzione, favorevole alla cooservazione delle possibili ragioni creditorie degli 

attori, appare francamente meno probabile, o almeno non maggiormente probabile, 

del t'opposta evoluzione (per l'ipotesi, di certo non remota, di mancato successo delle 

iniziative di ripianamento economico - fiMriziaflo) di un'incapacità di far fronle il quegli 

stessi obblighi. 

Ciò posto, il requisito del periculum non esige, perche se ne possa apprezzare la 

sussistenza, che l'evento temuto sia di certa verifICaZione (posto che la prognosi di eventi 

futuri si ispira a criteri probabi~stici), essendo sufficiente a giustificare l'aziooo cautelare 

volta a prevenirlo o attenuarlo che esso sia più che plausibile, di modo che il/imore possa 

reputarsi come ragionevole e, in tal senso, fondato. 

Ora, appare difficile se non aleatorio ipotizzare che in una conclamata situazione di forte 

tensione fil1anziaria della società convenuta e dell'intero Gruppo. con orizzonti di recupero 

allo stato quantomeno nebbiosi, ricorrano lranqui~anti garanzie di recupero det oollUto a 

favore degli attori. 
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Costoro risultano aver gia versato, allo stato, per un titolo causale che ben potrebbe 

rivelarsi invalido o risolubile, la somma di oltre 5.350,00 euro (cfr. pag, 3 atto di reclamo). e 

pare conforme all'id qtlOad plerumqtle accidit pronosticare che, in difetto di un 

provvedimento cautelare. considerati i tempi di durata dei procedimenti civili, avranno 

versato. al momento della sentenza di merito, l'intero (o quasi) piano rateale dl rimborso, 

con il rischio di non riuscire più a recuperare Quanto pagato. 

Né la situazione di pericolo potrebbe dirsi insussistente in ragione dell"entitil, in veritil in 

assoluto non elevatissima, del rateo mensile. 

Si tratta invero di un rateo che grava su una famiglia monoreddito e appartenente alla 

fascia reddituale medio-bassa, e che viene sistematicamente distratto all'assolvimento di 

altre esigenze, in primo luogo di sussistenza Il mantenimento. certo rilevanti ed anzi 

primarie per un nucleo familiare. 

Se un tOile sOICrificio potrebbe considerarsi plausibile e tollerabile in una condizione idonea 

a garantire. in ipotesi di futuro riconoscimento delle ragioni degli attori . le necessarie 

restituzioni dell'indebito. esso diviene assai meno tollerabile ove inserito in un contesto che 

renda le garanzie di restituzione, se non del tutto labiW, quantomeno fortemente aleatorie. 

Del resto, anche in un'ottica comparativa di cosUtbenefici, la sospensione delrobbligo di 

pagamento per la residua durata del processo non pare atta ad apportare pregiudizio non 

ripara bile alla convenuta in caso di soccomoonza degli attori, il cui reddito da lavoro, per 

quanto non elevato. rimane, con~iderati i valori in gioco, garanzia sufficiente del residuo 

adempimento 

Va solo incidentalmente osservato come l'accoglimento del'istanza cautelare in oggetto 

non potrebbe incorrere in alcuna violOlzione di giudicOito cautelare (come detto, un 

precedente ricorso d'urgenza ante causam degli attori era stato respinto, cfr. doc. 13 loro 

fascicolo di merito), eccezione del resto neppure formalmente esplicitOltél dalla resistente. 

perché quel prowedimento e... anteriore all'evoluzione negativa della condizione 

economico - finanziaria della resistente. caratterizzata dalla successiva emersione deHa 

perdita di esercizio e dOlila messa in liquidazione, eventi che inverano un mutamento 

soprawenuto delle circostanze rispetto al tempo del primo ricorso, 

In definitiva, in riforma dell'ordinanza gravata ed in accog~mento del reclamo, deve essere 

somministrata la richiesta cautela, autorizzandosi gli attori all'immediata sospensione del 

pagamento delle rate mensili del contratto di finanziamento concluso in data 22.02.2009 

con la convenuta Carifin Italia s.p,a, ora in liquidazione. 

Pendendo la causa di merito, la regolamentazione delle spese della presente fase 

ÌflcidentOile può essere rimessa il quella sede. e quindi OIlla pronunzia definitiva. 

P,Q,M, 

• 
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, . , 
IL TRIBUNALE 

- in accoglimento del reclamo di cui in epigrafe, e in riforma dell'ordinanza emessa in data 

02.05.2011, e comunicata in data 11.05.2011, dal Giudice di questo Tribunale desigrlato 

alla trattazione della causa civile n, 718312010 RG., 

autorizza 

gli attori reclamanti, 5igg ri Pesavento Fulvio e Randon Pamela, a sospendere 

fmmediatamente il pagamento delle rate mensiH di cui ili contratto di finanziamento 

concluso in data 22.02.2009 con la convenuta Garifin Italii! s,p,a. ora in liquidazione, in 

persona del suo legale rappresentante pro tempore, con sede legale in Bologna in Viii 

Cairoli n. 811; 

~ spese di reclamo al definitivo. 

Manda alla C.mcelleria di dare comurlicazione alle parti del presente provvedimento. 

Così deciso in Vicenza, nella Camera di Consiglio della Prima Sezione Civile, addi 30 

grugno 2.011 

IL PRESIDENTE 

Dott. Marcello Colasanto 

IL CANCELLIERE 

~.,aé0'~ 

Depositata in Cancelleria il 

• 
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